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Abstract

Alpine fruit farms usually ensure their production against hail risk; more rarely prevent the damage by using
anti-hail nets.

To explain the choice between the two alternatives for defence of fruit production against the hail risk,
insurance and anti hail-nets, was developed a model that simulates the effects of variations of each
component of cost and of the public aid.

The quality of the model was then tested on three alpine areas representing different levels of hail risk.
Thetest allowsto answer in particular to the following questions.

a) Without public aid which would be the best choice of defence against hail risk?

b) How the public aid influence the choice of defence against hail risk?

¢) Theresults of the test are confirmed by the choices of apine fruit farms?

d) How can we improve the public policy against the hail risk?
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1. Introduzione

Le aziende frutticole si trovano ad affrontare volbpema sistematico ed assillante
di gestione del rischio grandine. La produzionendie in particolare rimane esposta al
rischio grandine per numerose settimane e puo esudanni ragguardevoli anche a
seguito di eventi di modesta intensita.

Poste di fronte al rischio grandine le aziendetifrake si trovano a tre possibili
strategie (Orth, Kollatz, 1995; Corradi, 2008):

- difesa attiva con tecnologie idonee a prevenidafino;

- difesa passiva con polizza assicurativa;

- assunzione diretta del rischio grandine.

Preso atto delle difficolta di contrastare la fomoae della grandine nell’ariala
difesa attiva ha privilegiato la soluzione tecnaella copertura del frutteto con reti
ancorate ad una struttura fissee coincide di regola con quella di sostegno ithi.f

La difesa passiva dal rischio grandine si esplivgede nella stipula di polizze
assicurative aziendali che risarciscono i danni itsulPer alcune avversita
meteorologiche sono peraltro disponibili anche et di difesa passiva di tipo
finanziario (Saccomandi, Tarpanelli, Valorosi, 205

Una volta scartata 'alternativa dell'assunzionetth del rischio, che €& oggi gia
residuale nelle zone alpine contrassegnate dasahnioi grandine medio o alto, I'azienda
frutticola si trova a rispondere ad un interrogatsintetizzabile nei seguenti termini: e
pil conveniente realizzare un sistema di difesa rednantigrandine o stipulare una
polizza assicurativa?

Questa scelta richiede la valutazione comparateli dlue alternative, ogni una
delle quali presenta, in verita, ad una serie diavéi in relazione alla varieta di mele
coltivata, alla gamma di sistemi antigrandine epdlizze assicurative disponibili sul
mercato. La presente valutazione considera il c&dla coltivazione di mele Golden

Delicious e pone a confronto la realizzazione di un sisteindifesa attiva - di tipo

1 In alcune zone del nord Italia, soprattutto nelle Langhe piemontesi, vengono usati
cannoni antigrandine per contrastare la formazione della grandine mediante onde
d'urto acustiche.

2 Si tratta della varieta di mele piu diffusa negli ambiti territoriali oggetto della
valutazione comparativa.



Tramp con rete bianca con la stipula di una polezsicurativa mono-rischio grandine
ad indennizzo integrale.

Ai fini della comparazione delle alternative, sopedera a formalizzare, tanto
della difesa attiva quanto di quella passiva, s$pba equazioni per ogni tipologia di
costo. Saranno quantificati i costi standard tifedd 1 ha, prescindendo dalle
condizioni strutturali e manageriali dell’'aziend@emotoriamente influenzano la scelta
assicurativa (Sherriclet al.,2004).

Agli aspetti di ordine tecnico-agrario della stk costi della difesa passiva e
attiva saranno dedicati rispettivamente i parag&i3.

Il costo rappresenta un criterio corretto di scetikp se gli indennizzi (potenziali)
ottenuti con la difesa passiva antigrandine sonaveéenti ai danni, evitati con la difesa
attiva, che l'avversita climatica avrebbe causdi® produzione. Una scelta basata sul
costo presuppone cioé una parita di condizionlataldei ricavi.

La difficolta di ordine metodologico che si incamtmnell’impostazione dell’analisi
consiste nel calibrare le ipotesi di partenza indommada rendere correttamente
comparabili i costi delle due alternative.

Al fine di approssimare questa condizione saraegmato come costo anche |l
minor ricavo conseguente all'effetto depressivoladeéte antigrandine sulla qualita
della produzione di mele Golden Delicious.

In un’ottica sociale andrebbero conteggiate anehesternalita negative e positive
associate alle due alternative a confronto.

La convenienza ad optare per la difesa passivdoptotche per quella attiva e
influenzata grandemente dall'intervento pubblicooddlando gli aiuti, il settore
pubblico € in grado di far pendere la bilancia aletlbnvenienza verso una delle
alternative a confronto. Questa problematica gattata nel paragrafo 4.

Le aziende frutticole potrebbero, in linea teoricambinare la difesa attiva e
passiva selezionando per ogni corpo fondiario lazsone piu conveniente. Siffatta
combinazione non € in realta possibile in Italia’agienda vuole accedere agli aiuti
pubblici per I'abbattimento del premio assicurativo

Risulta invece praticabile la combinazione spaziedela difesa attiva con reti

antigrandine e I'assunzione diretta del rischiongme, combinazione che consiste nel

3 Lart. 2, IV comma, del Decreto Legislativo 29 marzo 2004, n.102 e successive
modificazioni e integrazioni dispone che 1’'aiuto pubblico sia erogabile solo quando i
contratti assicurativi, per ciascun prodotto assicurato, coprano la produzione
complessiva aziendale all’interno del comune d’afferenza.

2



realizzare il sistema di difesa antigrandine salausa parte della superficie frutticola
aziendale.

Un’altra possibile combinazione, poco diffusa irrovdra le aziende frutticole
alpine, attiene al mix temporale-cronologico treesk attiva e passiva con stipula di un
contratto assicurativo per i danni da grandine ifigtagione, cioé per il periodo
antecedente I'apertura delle reti antigrandine.

La valutazione comparativa tra le due alternativeditbsa sara sviluppata nei
confronti di tre ambiti comunali appartenenti adanea frutticola alpina, la Val di Nén
in provincia di Trento, specializzata nella coltdal melo. Gli ambiti comunali di
Denno, Tres e Cloz sono stati scelti in quanto neggntativi di livelli di rischio
grandine rispettivamente basso, medio e alto.

Il risultato ottenuto sui tre ambiti comunali sgréi generalizzato tracciando le
funzioni di costo per ettaro, a parita di ricave)lel due alternative. Queste funzioni,
riportate in allegato, spiegano come cambia lasckldifesa antigrandine al variare del
rischio grandine.

Il profilo metodologico della valutazione compavatii risultati ottenuti nonché
alcune proposte innovative saranno presentatiarelgpafo 5.

La valutazione comparativa consentira in partieldr rispondere ai seguenti
interrogativi:

1) in assenza di aiuti quale sarebbe la scelta dsadigatigrandine piu vantaggiosa
per le aziende frutticole alpine?

2) come incidono gli aiuti sulla scelta di difesa grandine?

3) i comportamenti previsti dalla valutazione compaeatrovano riscontro nelle
scelte operative delle aziende frutticole negli aimiomunali oggetto della
verifica?

4) é migliorabile l'intervento pubblico a sostegnoldalifesa antigrandine?

Le risposte a questi interrogativi saranno espost@aragrafo 6.

2. Ladifesa passiva

2.1 11 profilotecnico agrario

4 Le aziende frutticole della Val di Non conferiscono le mele alle strutture cooperative
appartenenti al consorzio Melinda.



La grandine possiede, dal punto di vista assiawatuna debole natura
sistemica |l territorio interessato dall’avversitd ha, saheccezioni, un’estensione
ridotta. Esiste quindi nel caso della grandine uebole correlazione spaziale
complessiva tra i rischi aziendali.

La natura idiosincratica del rischio (Pilati, Baat2000) fa si che il mercato
assicurativo offra polizze specifiche alle singalBende. Sul mercato assicurativo
italiano in realta non sono disponibili polizze moamschio grandine. La soluzione piu
specializzata prevede la combinazione del riscrandjne con quello del vento.

L’indennizzo erogato in presenza dell’evento langiae attiene:

- scadimento del livello qualitativo, cioé un desdamento, quando il frutto subisce
delle lesioni, ma risulta comunque commercializiegbi

- perdita quantitativa del prodotto allorquandfyukto viene staccato dalla pianta e cade
a terra o perde i requisiti organolettici minimchiesti per la destinazione alla
trasformazione industriale.

La quantificazione del danno deve essere ese@gizendo i criteri precisati dalle
cosiddette tabelle di qualita elaborate dalle canpad’assicurazioni e riconosciute dai
consorzi di difesa (Cocuzza, 2001). Nel territoiilcteressato dalla valutazione
comparativa si applicano i critestabiliti da CoDiPra (2008).

Le perdite quantitative e qualitative causate dall@ndine impattano la
produzione vendibile, cioe i ricavi, dell’aziendautficola in quanto riducono
rispettivamente la resa e/o il prezzo del prodotto.

La riduzione della produzione vendibile si tradfee in misura pressoché
integrale sul reddito lordo dell’azienda, dal momeerthe dopo I'evento gradine
I'azienda frutticola riesce a ridurre i costi vdniia di produzione se non in misura
marginale. Dopo I'evento calamitoso essa devetftinfaroseguire nella normale cura
della piantagione (trattamenti antiparassitarigazione, ecc.) e procedere ugualmente
alla raccolta della frutta che ha subito il dedassnto. Solo in presenza di perdite

quantitative di produzione si verifica una riduzaatel costo di raccolta della frutta.

5 Rischi massimamente sistemici sono quelli relativi alla volatilitd del prezzo del
prodotto e del tasso d’interesse.

6 Qualora le mele rimangano di categoria extra o I, nonostante i lievi difetti generati
dall’evento grandine, il danno qualita viene considerato nullo. Se il frutto subisce
lesioni che ne comportano un declassamento nella II categoria, il danno qualita
ammonta al 40%. Quando si riscontra anche un danno all’apparato fogliare, la
percentuale del 40% € maggiorabile fino a S punti se il danno supera il 65% del valore
assicurato. Qualora a causa dell’evento, il frutto debba essere destinato alla
trasformazione industriale, il danno qualita & computato all’85%.
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Grandinate particolarmente intense non si ripemumpero solo sulla produzione
pendente, ma anche sulla vegetazione delle pigkitedanno diretto riferito alla
produzione in itinere colpita dalla grandine pugamupagnarsi un danno indiretto per
effetto delle perdite di prodotto in annate suceess quella in cui I'evento si e

verificato. Danni quest’ultimi che nessuno rimbofBeestamburgo, 1995).

2.2 11 costo (premio) della polizza assicur ativa

La polizza antigrandine identifica da sempre la regina del mercato
assicurativo in agricoltura. Nelllanno 2007 le polizze centrate sul rischio
grandine hanno coperto il 70% dei premi assicurativi dell’agricoltura italiana
(Ismea, 2008). Fino agli inizi degli anni 1990, in verita, la maggior parte delle
aziende frutticole italiane preferiva accollandosi direttamente il rischio
grandine’.

Recentemente sono comparse sul mercato nuove polizze multi-rischio e
pluri-rischio che stanno progressivamente sostituendo le tradizionali polizze
centrate sul rischio grandine. L’azienda frutticola si trova dunque a scegliere
all’interno di un ampio ventaglio di polizze assicurative.

La valutazione comparativa tra difesa passiva e attiva € diventata,
conseguentemente, ancora piul complessa in quanto entrano in gioco altri
rischi, oltre a quello specifico della grandine.

Ai fini della valutazione comparativa tra difesa attiva e passiva occorre
tuttavia evitare correlazioni tra rischi di diversa natura perché la rete
antigrandine, cioé la scelta alternativa rispetto alla stipula della polizza
assicurativa, difende la produzione frutticola esclusivamente nei confronti del
rischio grandine. Per ottenere la comparabilita delle alternative, il premio
(costo) deve riferirsi dunque necessariamente ad una polizza assicurativa
mono rischio grandine. Siccome tale polizza dovrebbe indennizzare qualsiasi
danno causato dalla grandine, a prescindere dalla sua incidenza percentuale
sul valore assicurato, il premio attiene al caso, non osservabile sul mercato
assicurativo, di una polizza mono rischio grandine con indennizzo integrale.

La compagnia d’assicurazioni calcola di routine il premio, in base ai
seguenti parametri: 1) la sinistrosita associata al corpo fondiario; 2) il valore

assicurato; 3) la soglia e la franchigia.

7 Le cause del progressivo spostamento delle aziende frutticole verso la difesa passiva
sono essenzialmente l'aumento della percentuale di aiuto pubblico sul premio



I1 livello di rischio, specificato dal tasso lordo di tariffa, dipende dalla
localizzazione del corpo fondiario destinato a piantagione frutticola. L’ambito
di riferimento per lattribuzione di questo parametro €& il comune di
appartenenza. Ad ogni comune (ambito) corrisponde quindi uno specifico tasso
lordo di tariffa per il rischio grandine.

Si osserva nei confronti del rischio grandine, una evidente asimmetria
informativa, a differenza di quanto sostenuto da Vercammen, Pannell (2000)
perché solo le compagnie d’assicurazioni dispongono delle informazioni,
necessarie per determinare il livello del rischio commerciale espresso dal tasso
lordo di tariffa.

I1 valore assicurato (VA) viene calcolato moltiplicando la resa colturale
ordinaria per il prezzo del prodotto. Si assume qui un livello ottimo di
copertura assicurativa pari al 100%. Il valore complessivo che ’'azienda dovra
assicurare dipendera poi dall’estensione - numero di ettari - della piantagione.

La resa ordinaria corrisponde alla quantita media di mele raccolta dagli
impianti in piena produzione nei tre anni antecedenti la stipula del contratto
di assicurazione. Qualora si siano verificati eventi grandigeni nel corso del
triennio, la media va calcolata sugli ultimi 5 anni scartando gli anni con la
produzione migliore e peggiore (CoDiPra, 2008).

I1 prezzo da utilizzare nel calcolo del valore da assicurare, denominato
pezzo mercuriale, & stabilito in Italia annualmente dal MiPAF (Ministero della
Politiche Agricole Forestali) sulla base delle rilevazioni statistiche sui prezzi
delle mele.

I1 prezzo mercuriale €& differenziato in funzione della varieta di mele e
della localizzazione del corpo fondiario in un comune con quota altimetrica
superiore o meno ai 350 metri s.l.m.

Se il prezzo mercuriale fissato dal MiPAF risultera ex post inferiore a
quello di mercato, 'azienda frutticola riscuotera un indennizzo inferiore alla
perdita di valore per la produzione colpita dalla grandine.

Al contrario, con un prezzo mercuriale superiore ex post a quello di
mercato si avra una sopravvalutazione del danno ed un indennizzo lucrativo
per ’'azienda frutticola.

Relativamente al numero degli ettari da assicurare, per accedere
all’aiuto pubblico sul premio, ’azienda frutticola ha 'obbligo di assicurare tutti

i corpi fondiari coltivati a mele all’interno del comune di afferenza. Questo

assicurativo e l’eliminazione degli aiuti compensativi ex post per danni causati da
rischi assicurabili.



vincolo aiuta a contrastare la selezione avversa. I produttori tenderebbero,
infatti, ad assicurare prima i corpi fondiari dove la rischiosita ¢ sottostimata,
mentre laddove la rischiosita sia sovrastimata sceglierebbero di non
sottoscrivere alcuna polizza (Skees, Hartell, 2004).

Un’azienda frutticola con corpi fondiari situati in diversi comuni potra
pero essere titolare di piu contratti assicurativi, ovvero optare se crede per
un’assicurazione parziale della superficie aziendale. Questa discrezionalita
facilita I'insorgenza della selezione avversa.

La soglia prevista dalla polizza identifica la percentuale del valore
assicurato oltre la quale l'azienda frutticola matura il diritto al risarcimento
del danno (indennizzo). L’indennizzo scatta cioé solo se il danno in percentuale
sul valore assicurato supera la soglia contrattuale.

La polizza assicurativa antigrandine puo beneficiare dell’aiuto pubblico
sul premio solo se prevede una soglia superiore al 20%. Una soglia del 10% &
ritenuta dall’azienda frutticola un fatto fisiologico, posto che la resa colturale
denota una fluttuazione erratica nel corso degli anni.

La franchigia € la percentuale del danno esclusa dall’indennizzo. Ci
sono due tipologie di franchigia: fissa e a scalare. Si ha una franchigia fissa
quando la percentuale del valore assicurato esclusa dallindennizzo &
indipendente dal danno subito. In questo caso soglia e franchigia coincidono.

Una polizza assicurativa antigrandine con franchigia variabile
indennizza il danno a seconda dell'incidenza percentuale sul valore assicurato:
un esempio € la franchigia a scalare8. La polizza con soglia del 30% e
franchigia a scalare ha natura catastrofale e in quanto tale risulta idonea ad

beneficiare dell’aiuto pubblico sul premio.

2.2.1 Stima del premio (costo) di una polizza con indennizzo integrale

8]1 diritto allindennizzo nasce quando le avversita oggetto di garanzia abbiano
distrutto pit del 30% del valore assicurato. Superato tale soglia sara applicata la
seguente franchigia a scalare:

DANNO FRANCHIGIA
31 26
32 23
33 20
34 17
35 14
36 12
37 e oltre 10




Ai fini della valutazione comparativa tra difesasp@a e attiva occorre, come
anticipato, assumere soglia e franchigia nulleuargo la rete antigrandine garantisce la
difesa integrale (o quasi) della produzione frotat

Una polizza che copra tutte le perdite di produzioausate dall’evento grandine
non é tuttavia osservabile sul mercato. Essa \wesguita artificialmente come somma

di due componenti cioe di due polizze specifichecta sono associati i premi

corrispondenti.

La prima componente, osservabile sul mercato, Btatasdalla gia citata polizza
catastrofale con soglia del 30% e franchigia aaseal

Ai fini del calcolo del premio (B, relativo a questa prima polizza, sono stati
acquisiti i seguenti dati riferiti ai tre ambiti manali:

- prezzo mercuriale (pm) fissato dal MiPAF per lelenGolden Delicious prodotte
nell'anno 2008 fissato a 45 €/q per tutti comutiaii ad altitudine superiore ai 350
metri s.l.m.;

- resa colturalef}) pari a 420 g/ha uniforme per tutti gli ambiti conali considerati;

- tasso lordo di tariffa (TL), differenziato pemgblo ambito comunale, riportato da
CoDiPra (2008).

Il premio R riferito alla polizza catastrofale ammonta a:
)] R=VaTL

Il valore assicurato (M) si attesta nell’area di riferimento a 18900 €/Baso e
stato calcolato moltiplicando la resa media detladpzione di mele Golden Delicious

(420 g/ha) per il prezzo mercuriale (45 €/q) reatll'anno 2008:
1)) Va =0 pm =420 45 =18900 €/ha

Il premio della polizza catastrofale ammontera duan
) P1=VaTL=18900 T

| tassi lordi di tariffa per il rischio grandine inére ambiti comunali oggetto
dell'indagine comparata sono riportati in tab.1.
Il valore del premio Pammonta rispettivamente (tab.1) a 1467 €/ha, Zifid,

5262 €/ha nei tre ambiti comunali di Denno, Tr&dl@z.

9 Le piante da frutto situate nelle zone perimetrali non sono in verita completamente
protette allorquando la grandine trasportata dal vento colpisce trasversalmente.
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La seconda componente attiene la quota del risch® rimane a carico
dell'assicurato per effetto della soglia e delanfrhigia della polizza catastrofale. Una
polizza complementare per il rischio residuale nénosservabile sul mercato
assicurativo di riferimento.

Il premio (P) della seconda polizza, nelle medesime condizatinrischio
grandine, prezzo del prodotto e resa colturale iptee\per la prima polizza, € stato
stimato applicando al valore assicurato per et@f@) un tasso lordo di tariffa
proporzionale a quello utilizzato nel calcolo de¢mio R. Sulla base della percentuale
dei danni periziati e non indennizzati nel teritdodi riferimento della valutazione
comparativa, si pud stimare un premipRri al 46% di quello riferito alla polizza

catastrofale. Formalmente:
V) P-=0,46 R

Pertanto il premio assicurativo totale della ipiotetpolizza con copertura
integrale del rischio sara:

V) Pr=PL+P=146R
Sostituendo I'equazione 1V) nella V) si ottiene:
V1) R=1,46189000T=27594 T

Il premio totale della polizza di difesa con indexzo integrale riportato in tab. 1

e quindi una semplice funzione lineare del tassdolali tariffa.

Tab. 1 - Premiau) di una polizza antigrandine con indennizzo intkgoei danni in assenza di
aiuti pubblici e del contributo consortile.

Ambito VA i R P R
Territoriale (€/ha) (%) (€/ha) (€/ha) (€/ha)
Denno 18.900 7,76 1.467 675 2.142
Tres 18.900 13,09 2474 1.138 3.612
Cloz 18.900 27,84 5.262 2.420 7.682
(2) Valori espressi in € ai prezzi 2008.

Fonte: Nostre elaborazioni.

3. Ladifesa attiva

3.1. Il profilo tecnico-agrario



I1 mercato offre un’ampia gamma di strutture portanti e di reti
antigrandine. Ogni specifico sistema antigrandine, formato dalla struttura
portante e dalle reti, possiede punti forza e di debolezza. Non esiste, in altre
parole, una soluzione tecnica migliore in assoluto, ma ogni una possiede
qualche vantaggio in quanto capace di adattarsi meglio alle condizioni
dell’azienda frutticola interessata.

La diversificazione della struttura portante risponde all’esigenza di
adattarsi all’acclivita del suolo e secondariamente all’altezza delle piante da
frutto.

Le strutture antigrandine piu diffuse nelle aree alpine sono le seguenti.

* Struttura a capannuccia.La denominazione deriva dallimmagine della
struttura che assomiglia ad una capanna che copre il filare. La realizzazione
della tecno-struttura richiede la realizzazione di una capriata da collocare
sopra il filare con la rete disposta a falde (Borin, Saoncella, 2000). La struttura
a capannuccia si presta ottimamente alla copertura di piantagioni con
consistente sviluppo in altezza. Questo tipo di struttura antigrandine
comporta pero dei costi di gestione rilevanti in relazione al fabbisogno di tempo
necessario per 'apertura e la chiusura delle reti.

* Struttura piana. Questa struttura si caratterizza per una maggior
semplicita costruttiva rispetto alla capannina in quanto viene eliminata la
capriata. Essa consente, di conseguenza, un abbattimento del costo di
realizzazione. La rete € posta sopra il filare, parallela al suolo, ed assume
quindi una forma piana da cui discende la denominazione della struttura. La
disposizione della rete garantisce un buon grado di protezione anche della
parte bassa della pianta da frutto; tale soluzione appare perdo adatta solo se le
piante da frutto hanno un’altezza ridotta (Borin, Saoncella, 2000).

* Struttura Tramp. E’ una delle soluzioni impiantistiche innovative
(Vittone, Welschen, Pellegrino, 2006) che possiede il grande vantaggio di
assicurare lo scarico della grandine con qualsiasi inclinazione del terreno
evitando che le reti siano sottoposte a sovraccarichi causati dall’accumulo di
gradine. Le reti vengono posizionate in forma piana anche in questo caso, ma
sono collegate trasversalmente e longitudinalmente tra le strutture di sostegno
dei due filari. Grazie ad un dispositivo di sicurezza a scatto, che viene attivato
dal peso della grandine, le reti applicate alla struttura Tramp si abbassano
fino al livello prefissato e la grandine viene scaricata al centro del filare senza

pericoli di danneggiamento delle piante da frutto. La praticita del sistema di
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apertura e chiusura delle reti consente di risparmiare tempo e contenere i
costi di gestione.

I sistemi di difesa attiva si differenziano inoltre per il colore delle reti
applicate alle strutture portanti. Questo aspetto sara trattato nel punto
seguente.

3.1.1. Lereti antigrandine

Le reti antigrandine si differenziano, sotto il profilo tecnico, soprattutto
per il loro colore!®: in prevalenza sono di colore nero o bianco (cristallino).

I1 colore influenza il costo della rete cosi come la sua durata; quella
nera, grazie alle fibre di carbonio contenute, ha un’elevata resistenza ai raggi
ultravioletti e una durata superiore a quella delle reti bianche. Iglesias, Alegre
(2006) stimano una durata di 15 anni per la rete nera e di 8 anni per la rete
bianca (cristallina).

Il colore della rete € importante dal punto di vista agronomico perché
incide sulle caratteristiche dei frutti. Secondo alcune indagini (Widmer, 2001;
Iglesias, Alegre, 2006) la rete nera riduce l'intensita della luce mediamente il
doppio (18-25%) di quella bianca (8-12%). Inoltre, le temperature sia massima
che minima sotto rete sarebbero inferiori a quella di un frutteto libero con
differenze pero poco significative in funzione del colore della rete.

Alcune ricerche (Giulivo, 1979; Borin, Saoncella, 2000; Peano et al. 2001;
Torggler, 2006) hanno accertato gli effetti del colore della rete antigrandine
sulla quantita e sulla qualita delle mele prodotte rapportandoli alla varieta
coltivata.

L’effetto del colore della rete sulla quantita di mele prodotta risulta
incerto. La resa colturale risente in misura poco significativa del colore della
rete, indipendentemente dalla varieta di mele coltivata. Il confronto tra reti di
diverso colore non porta a differenze significative nemmeno nell’ottica dei
calibri dei frutti.

Gli effetti piu evidenti e, sotto il profilo pratico, pit importanti
riguardano il colore dei frutti (Giulivo, 1979). Tutte le reti, ma quella nera in
particolar modo, influiscono sulla colorazione delle mele. La percentuale di
mele Golden Delicious che rimangono di colore verde soprattutto nella parte
basale delle piante per effetto della minor luminosita € piu elevata sotto la rete

nera che bianca. Con la rete nera si ottengono poi risultati peggiori nell’ottica

10 Minor importanza assume, data la standardizzazione delle reti in commercio, il tipo
di maglia della rete ed il diametro del filo.
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delle percentuali (piu basse) di frutti Golden Delicious dotati della pregiata
faccetta rossa (Torggler, 2006).

L’aspetto della colorazione della mela Golden Delicious assume una
grande rilevanza nel caso delle aziende dell’arco alpino perché incide
fortemente sul prezzo di vendita.

La scelta del colore della rete dipende criticamente dalla varieta di mele
coltivata: la rete di colore bianco sembra preferibile (Vittone, Welschen,
Pellegrino, 2006) nel caso delle mele Golden Delicious e Gruppo Gala con cloni
poco colorati, mentre quella nera € piu indicata per le varieta rosse Red
Delicious in quanto riduce la sensibilita ai “colpi di sole” e migliora la
brillantezza del colore del frutto!!.

La copertura del frutteto con rete antigrandine accentuerebbe la
necessita di difesa antiparassitaria contro la ticchiolatura a causa di ritardi
nell’asciugatura delle foglie. A causa dellingombro degli ancoraggi laterali
delle reti potrebbero inoltre nascere degli intralci nel movimento delle
macchine in campo aperto (Borin, Saoncella, 2000).

Si avrebbe di converso un miglioramento dell’efficacia dei trattamenti
antiparassitari in quanto la rete antigrandine ne favorirebbe la dispersione
uniforme grazie al contrasto della deriva del vento, nonché una riduzione dei
danni causati dalle larve di Cydia pomonella (Tasin et al., 2008).

L’effetto complessivo delle reti antigrandine sui costi della lotta
antiparassitaria del melo presenta grandi margini d’incertezza. Per la varieta
Golden Delicious si ha motivo di credere che prevalga leffetto di aumento
ovvero che nasca un costo aggiuntivo (CA).

La controindicazione piu significativa delle reti antigrandine emerge
tuttavia nell’ottica sociale ed € costituita dal loro impatto paesaggisticol2.
L’esternalita negativa delle reti risulta particolarmente evidente osservando
dall’alto un’area frutticola specializzata. E’ soprattutto la presenza delle reti
antigrandine in prossimita dell’abitato a generare un’esternalitd negativa

riducendo la godibilita del paesaggio rurale.

11 Per una valutazione ancora piu puntuale dell’effetto del colore della rete sulla
qualita della frutta occorrerebbe tenere in considerazione l'andamento climatico
dell’annata agraria; la rete nera danneggia molto la qualita delle mele Golden Delicious
nelle annate scarsamente soleggiate.

12 La presenza di un’esternalita negativa del sistema antigrandine fa si che la
valutazione comparativa tra difesa attiva e passiva possa svilupparsi anche in
un’ottica sociale oltre che privata.
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Il1 colore delle reti antigrandine entra in gioco anche sotto il profilo
paesaggistico in quanto il loro impatto aumenta, a parita di altre condizioni, se
sono di colore bianco perché inducono un riverbero esteticamente sgradevole
(Vittone, Welschen, Pellegrino, 2006). La provincia di Bolzano ha vietato non a
caso 'uso delle reti bianche (Torggler, 2006).

L’impatto paesaggistico delle reti antigrandine ¢ diventato wuna
questione dirompente nelle zone alpine perché si paventano ripercussioni sui
flussi turistici. Le associazioni dei frutticoltori temono che l'installazione delle
reti antigrandine possa venire assoggettata ad autorizzazione pubblica per la
tutela del paesaggio e quindi guardano con favore alla difesa assicurativa
antigrandine come antidoto ad un possibile scontro sociale.

La stima dell’esternalita negativa cioé¢ del valore monetario dell’impatto
paesaggistico delle reti antigrandine appare assai problematica in quanto
risente di numerosi fattori: il contesto territoriale; la localizzazione del corpo
fondiario; ’angolo visuale ed i gusti dell’osservatore. La discussione di questo

aspetto sara ripresa nel paragrafo 4.

3.2. 1l costo della difesa attiva

Il sistema di difesa antigrandine, composto datattura portante e dalle reti, ha
una durata pluriennale. Dalle esperienze dellendgidrutticole alpine si puo desumere
una durata media dell'intero sistema antigrandoma (reti bianche) pari a 15 afhin
accordo con Corradi (2008).

Siccome le reti antigrandine necessitano di unattata portante ad hoc,
I'opzione per la difesa attiva con reti antigraredinene oramai assunta come regola in
occasione del rinnovo delle piantagioni. Consegeraphte al fabbisogno finanziario
dell'investimento nel sistema antigrandine va stiifr la parte, per un importo di 2000
€/ha, che va comunque sopportata per la realizzaziella struttura portante dei filari.

La realizzazione del sistema di difesa antigrandioene una qualsiasi decisione
d’investimento, da origine dei costi fissi, sottwrha di quote annuali d’ammortamento
e interessi sul capitale.

Ai fini della quantificazione del costo fisso deilstema di difesa attiva si
ipotizzera il rimborso con rate annuali costantimdituo bancario per il fabbisogno di

capitale (K).

13 Si tratta di una longevita media calcolata assumendo un’incidenza del costo della
rete antigrandine sul costo totale del sistema di difesa antigrandine pari al 55%.
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Il costo fisso, corrispondente alla rata annuakendutuo sara (Sullivan, Wicks,
Luxhoj, 2006):

VII) Cr1=K [r (1+0)N]/ [ (1+10)N 1]

Il fabbisogno di capitale (K), necessario perdalizzazione del sistema di difesa
antigrandine in fase di rinnovo del frutteto dipendome si evince dalla tab.2, dalla
tipologia di impianto antigrandine che viene rezdiw-*.

Assumendo un tasso d’interesse fiss0,05 e un numero di annis5, nel caso

del sistema di difesa antigrandine Tramp si avra:

VIII) CF1 = 14400 [0,05 (1+0,05)t5]/ [ (1+0,05)15 —1] = 1387 €/anno

Procedendo allo stesso modo sono stati determioasii fissi delle altre strutture
antigrandine.

Siccome la struttura portante e le reti antigraedgotrebbero subire dei danni a
causa di grandinate di particolare intensita oadief vento, tra i costi fissi si dovra
conteggiare anche quellodfLrelativo all’assicurazione del capitale investitgpremio
(costo) della polizza d’assicurazione viene calooldalle compagnie d’assicurazione
moltiplicando il capitale (K) per un tasso lordotdriffa fisso del 2,5%. Questo costo

risulta dunque indipendente dal tasso lordo difeadioe dal rischio grandine.

IX) Cr2=0,025 K

Nel caso del sistema di difesa antigrandine Tramp K=14400 €/ha si avra:
Cr2=360 €/ha.

La gestione del sistema antigrandine comportasaltre costo variabile (Cv) per
le operazioni annuali di apertura e chiusura ded® nonché per la manutenzione
straordinaria. Le reti antigrandine vengono apsojga le piante da frutto all'inizio del
periodo critico delle precipitazioni grandigene gcaessivamente riavvolte a fine
stagione perché non sono idonee a sopportareahpesarico della neve nella stagione
invernale.

Il fabbisogno annuale di lavoro per ettaro ricloedalla gestione del sistema di
difesa antigrandine e stata stimato tramite rilewsz(interviste) presso le imprese
specializzate nella fornitura e messa in operaededti: € emerso che il fabbisogno
annuo di manodopera per ettaro nella realta alpame significativamente a seconda

del tipo di struttura antigrandine. La strutturamip €, sotto questo profilo, quella piu

14 Nella quantificazione del fabbisogno di capitale necessario per realizzare il sistema
antigrandine si € tenuto conto della diseconomia generata dalla ridotta dimensione dei
corpi fondiari negli ambiti territoriali oggetto della valutazione comparativa.
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vantaggiosa in assoluto con solo 22,5 ore/anncaddrb per ettaro e 10 ore/anno
macchina per ettaro mentre per la struttura piareasno, per ogni ettaro di frutteto,
rispettivamente 40 ore/anno di lavoro e 35 ore/adnanacchina; per la struttura
capannina le ore di lavoro/anno ammontano a 5@&e@nno macchina a 30, sempre per
ettaro di frutteto.

Il costo variabile si calcola moltiplicando il nuroe(Hi) di ore di lavoro
impiegate nelle operazioni di gestione del sistam#grandine ed il numero ¢Hdi ore
macchina, rispettivamente per un costo del lavgricalo aziendale pari a 10.5 €/ora

ed un costo macchina di 14 €/ora.
X) Cv=10,5H1+ 14 H2

| costi fissi e variabili riferiti ad un ettaro diuperficie difesa con i sistemi
antigrandine presentati in precedenza sono ripdriatab. 2. Tra i costi totali della
difesa attiva occorre computare, in base a quasgervato precedentemente, anche il
costo di produzione aggiuntivo A Si assume a tale riguardo un aumento del 3% del
costo di produzione, indipendentemente dal tipoete e dal’ambito di riferimento;
espresso in termini percentuali sul valore asstourspecificato dalla variabile @
nell’equazione Il), il costo aggiuntivoaGi attesta all’1,5%.

Siccome la stipula della polizza d’assicurazioneporta un costo di transazione,
in relazione alla necessita di raccogliere inforimaiz partecipare alle rilevazioni dei
danni e controllare le pratiche d’indennizzo, nanekentuali oneri accessori (Cocuzza,
2001), il costo aggiuntivo (K} delle reti antigrandine si attesta all’1% del oral

assicurato (¥):
XI) Ca=0,01Va

La somma di tutte le componenti di costo precedeertte specificate determina
il costo di gestione del sistema antigrandine dieida difesa attiva:

X1 Cc=CFr1+Cr2+Cv+Ca

Si evidenzia che il costo di gestione esposto lin 2aé indipendente dal valore

assicurato nonché dal tasso lordo di tariffa

Tab. 2 - Costo annuale di gestignedel sistema antigrandins.

Struttura K Cr1 Cr2 Cv Ca Ce
(€/ha) (€/ha) (€/ha) (€/ha) (€/ha) (€/ha)
Capannuccia 13.895 1.338 347 945 189 2.819
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Piana 13.310 1.283 332 910 189 2.714

Tramp 14.400 1.387 360 376 189 2.312

Note: 1) Valori espressi in € ai prezzi 2008. 2) Struttuva cete bianca.
Fonte: Nostre elaborazioni.

Per quanto attiene I'effetto Qe delle reti antigrandine sulla qualita delle medee
gia rilevato che nel caso della Golden Deliciousm@or colorazione del frutto
comporta una riduzione del ricavo equiparabile mdasto.

L’effetto qualita () nel caso della produzione di mele Golden Delisinalle zone
alpine e inoltre tendenzialmente crescente corut@agaltimetrica del comune perché
parallelamente diventa piu importante la pregiatzcétta rossa del frutto. Per questa
ragione, l'effetto depressivo delle reti sulla di#aldella Golden Delicious viene
calcolato applicando al valore della produzioneicasata (Va=17900 €/ha) un

coefficiente ) variabile sul territorio:

X1II) EQ-0aVa

dove:a = perdita percentuale di ricavo.

L’effetto qualita, a differenza delle altre compatiedi costo della difesa attiva
riportate in tab.2, non é fisso ma variabile pergl@umenta con la quota altimetrica: si
passa dal 2% riferito al comune di Denno, situatt?@ metri s.I.m., al 4% per Tres e
Cloz situati rispettivamente a 791 e 810 metns.|.

Sommando l'effetto qualita al costo di gestionetsiene il costo totale della difesa
attiva:

XIV) €=Cc +EQ

| valori dell’effetto qualita ke e del costo totale®Zono riportati in tab.4.

4. Aiuto pubblico e contributo consortile

Il costo della difesa antigrandine, sia attiva @@ssiva, che rimane a carico
dell'azienda dipende dalla consistenza dell'intataepubblico.

Sostenendo la difesa contro le avversita climatidhsettore pubblico si prefigge
di stabilizzare i redditi degli agricoltori nellaomvinzione che la maggior stabilita
migliori la pianificazione degli investimenti corifetti positivi sulla produttivita delle

risorse impiegate (Cafiero, 2003).
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Nel contesto territoriale oggetto della valutaziaymmparativa, il sostegno alla
difesa antigrandine si estrinseca oggi nelle selgu@sure:

« un aiuto pubblicgA1) sul premio dalla polizza antigrandfrie

e un aiuto pubblicaA2) sul premio della polizza contro i rischi gradinezento
forte per il sistema di difesa antigrandine;

e un contributo consortile in conto capitale - eqlewée ad un aiuto annysa3) ed
erogabile dall'Organizzazione dei Produttori (OPyula spesa ammissibile
della struttura antigrandine.

Grazie all’aiuto pubblico(A1) rimane a carico dell'azienda frutticola solo una
parte del premi8. L’aiuto pubblico(A1) si estrinseca in un abbattimento del tasso lordo
di tariffa: al tasso lordo di tariff@l'L) si sostituisce percio il tasso netto di tariffa).

Operativamente, si determina direttamente il premietto (PN) a carico
dell'impresa come quota parte del prentin), moltiplicando il valore assicurat®/a)

per il tasso netto di tariff@n.

XV) PN=P1-A1=VATN
L’aiuto pubblico (A1) corrisponde alla differenza tra il premio lorge:) ed il

premio nettdPnN) specificato dalla precedente equazione:
XVI) Al =P1-PN=P1-VATN

La tab. 3 riporta il tasso netto di tariff@n) ed il premio nettoPN) a caricodelle
imprese frutticole per i tre ambiti comunali dierifmento nel caso della polizza
catastrofale con soglia del 30% e franchigia aasedino al 10%. | valori del premio
(P1) sono gia stati esposti in tab.1.

L’aiuto pubblico congloba al suo interno due comguan l'aiuto nazionale e
quello regionale (provinciale). Il premio nazionaigggiunge un tetto massimo in
corrispondenza di un tasso lordo di tariffa del 2@tiando il tasso lordo di tariffa
dell’ambito comunale ha raggiunto il tetto massifteuto statale sul premio si blocca;
a questo punto puo intervenire la Regione (Proanai copertura dell’aiuto pubblico
per la parte eccedente il tetto massimo.

L’aiuto pubblico (A1) sul premio della polizza antigrandine di un’azienda

frutticola, una volta rilevato il tasso lordo dritéa e fissato il prezzo mercuriale, cresce

15 Questo aiuto viene calcolato in realtd su un parametro del MiPAF esplicativo del
costo della polizza assicurativa antigrandine.

16 La stipula di una polizza catastrofale con soglia del 30% consente all’azienda
frutticola di beneficiare, di un aiuto pubblico fino all'80% del parametro ministeriale.
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linearmente con la resa colturale e I'estensioria deiperficie aziendale assicurata;
questo aiuto non e dunque disaccoppiato.

Anche I'assicurazione del sistema di difesa antidi@e (struttura portante e delle
reti) beneficia di aiuto pubblico sul premioll tasso di tariffa lordo specifico ammonta
all'l% del valore K del sistema antigrandine Tradg assicurare. Il tasso di tariffa
netto a carico dell'impresa a seguito dell'aigto)si riduce a 0,5%. Questa percentuale
e pero indipendente dal tasso lordo di tariffadoadsociato ad ogni ambito comunale.

XVII) A2 = (0,01 - 0,005) K
Ponendo K=14400 €/ha nell’equazione XVII), si otée
XVIII) A2 = 0,005 14400 =72 €/ha

La realizzazione del sistema antigrandine non lbe&naepiu di aiuti pubbilici,
anche se in certi casi puo rientrare nei finanzigmper i piani di miglioramento
aziendale (Corradi, 2008). Le Organizzazione dedttori (OP) hanno comunque, in
virtu del Regolamento CE n. 1234 del 2007, la f@cali concedere alle aziende
frutticole che realizzano il sistema di difesa gragndine un contributo in conto capitale
sulla spesa ammissibile.

Nella fattispecie territoriale oggetto di analita, Val di Non, I'OP Melinda,
concede ai propri associati un contributo consoftih) in conto capitale una tantum
del 50% della spesa ammissibff) fino a 10 mila €/ha, aumentabile a 13 mila €/ha
guando il sistema di difesa antigrandine € statcssmein opera da una ditta

specializzata. Formalmente si avra:

XIX) C1=0,50 Sa
con: SA < 13000 €/ha

Ponenddsa nell’equazione XIX) pari al valore massimo si atie

XX) C1=0,50 13000 = 6500 €/ha

17 Non puo invece beneficiare di aiuto pubblico la polizza d’assicurazione relativa alla
produzione ottenuta da piantagioni coperte da un sistema antigrandine (se la
realizzazione del sistema ha goduto di aiuti pubblici) tranne quando si tratta di polizze
pluri-rischio (almeno tre rischi es. gelo-brina, grandine e vento) e multi-rischio sulle
rese.
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Per effetto del contributo in conto capitd®) la spesa d’'investimento a carico
dell'impresa frutticola si abbassa a 7900 €/ha mseguentemente il costo fis§tri
della difesa attiva (cfr. equazione VII) si ridutbe 45,14 %.

L’aiuto annuo(A3) equivalente al contribut@1) in conto capitale sara:
XXI) A3=0,4514 Cr1=0,4514 1387 = 626 €/ha

I livelli assoluti degli aiuti propriamente publli(A1, A2) e dell’aiuto annudgAas)
equivalente al contributo consortile, esposti ib. t3, assumono rilevanza rispetto alla
scelta dell’azienda di non adottare alcuna formdiféisa. La convenienza ad assumere
quest’ultima alternativa declina chiaramente alf@mtare delle percentuali di aiuto

pubblico e consortile.

Tab. 3 - Aiuti e premio netta) per la difesa contro il rischio grandine.

Ambito Va TN Pn A Ao As
Territoriale  (€/ha) (%) (€/ha) (€/ha) (€/ha) (€/ha)
Denno 18.900 2,04 386 1.081 72 626
Tres 18.900 3,20 605 1.869 72 626
Cloz 18.900 6,40 1.210 4.052 72 626

1) Valori espressi in € ai prezzi 2008. Fohtestre elaborazioni.

Una volta scartata l'alternativa dell’assunzioneetta del rischio, ai fini della
scelta dell’'alternativa di difesa piu vantaggiosauane rilevanza solo la differenza tra i
livelli di aiuto di cui esse beneficiano. Variaziotello stesso segno e della stessa
consistenza assoluta degli aiuti concessi allasdifgassiva e a quella attiva lasciano
inalterata la loro convenienza comparata; si meaifovviamente il riparto del costo
della difesa antigrandine tra il settore pubbliddlesettore privato.

Si riscontra peraltro un’interazione virtuosa, igotdinamico, tra aiuto pubblico e
premio assicurativ8 in quanto una maggior percentuale di aiuto pubhfiorta con sé
una riduzione del tasso netto di tariffa. Consetgraente vengono attratte nel sistema
assicurativo le aziende frutticole con una singtéopiu bassa della media di quelle che

avevano gia aderito. Il rischio medio delle azieradsicurate e, in effetti, sempre

maggiore di quello medio dell’insieme di tutte igeande (Skees, Hartell, 2004).

18 J’allargamento della platea delle aziende frutticole assicurate contro il rischio
grandine contrasta infatti il fenomeno della selezione avversa.
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L’aumento della percentuale di aiuto pubblico sulerpio della polizza
antigrandine puo tuttavia, superati certi limitiyehtare un ingiustificato sostegno del
reddito dell'azienda frutticola (Stoppa, 2004).

L’interrogativo con cui confrontarsi nella fattispe non € dunque tanto se sia
legittimo in linea di principio I'aiuto pubblico lal difesa assicurativa (Cafiero, 2003)
guanto piuttosto quale sia la misura “giusta” @élito. Adottando una visione piu
ampia, estesa ad ambedue le alternative di difalsasghio grandine, I'interrogativo a
cui rispondere e se esista una strategia ottinftedecombini, se del caso, aiuto pubblico
alla difesa passiva con il contributo consortilecomto capitale per il sistema di difesa

attiva.

5. Lavalutazione compar ativa

Allo scopo di rispondere agli interrogativi espasél paragrafo introduttivo si
sviluppata una valutazione comparativa delle duerrative considerando ambiti
comunali piuttosto che realta aziendali. La valigae ha preso in considerazione tre
ambiti appartenenti ad un’area frutticola alpirMal di Non in provincia di Trento,
specializzata nella coltura del melo. La scelta c@nuni di Denno, Tres e Cloz
corrisponde all’esigenza di verificare quali mochizioni subisca la scelta di difesa in
funzione del tasso lordo di tariffa cioe del rischgrandine. | tre ambiti territoriali
selezionati sono rappresentativi di livelli di hgz grandine (vedi. in tab. 4) basso
(7,75%), medio (13,09%) e alto (27,84%).

L’aggregazione delle aziende frutticole in ambadnwnali offre alcuni vantaggi
di ordine statistico-economico. Innanzitutto, isiadi tariffa (tabelle 2,3) diventano
correttamente applicabili per la valutazione deHd#ernative. Risultano inoltre
maggiormente rappresentativi i dati sulle rese mekdille varieta di mele e sui prezzi

medi di mercato delle mele.

5.1. Metodologia

La valutazione comparativa individua la scelta diegh piu conveniente
nell'ipotesi che un ettaro di superficie frutticotaltivata a Golden Delicious nei tre
ambiti comunali sia:

1) coperto da struttura di tipo Tramp con rete bianca;

2) assicurato integralmente con polizza mono riscramdine.
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Il riferimento alla struttura antigrandine Tramgiastificato dal fatto che si tratta
della soluzione nella fattispecie piu convenieri#d.(2) nel contesto frutticolo alpino
preso in esame.

Il costo per ettaro della difesa attiva riportatotab. 4 appare sufficientemente
robusto, quantunque prescinda da fattori di dettagkiendale come l'acclivita del
suolo e I'estensione del corpo fondiario.

La valutazione comparativa tra difesa attiva o pasé stata sviluppata secondo
un approccio di statica comparata nei confrontiu scenari di fondo:

) assenza di qualsiasi intervento pubblico e coreprti
i) situazione reale con erogazione degli aiuti publdicel contributo
consortile.

Nel caso dello scenario i), differenziando i cadtile alternative si ottiene il

seguente criterio di scelta:
XXII) D= (P1+P2)- (Cc + EqQ) =Pr-Cr

Se: D>0, conviene la difesa attiva
D=0 break even point
D<0, conviene la difesa passiva
Nello scenario ii) entrano in gioco gli aiuti pulabled il contributo consortile. I
criterio di scelta, conseguentemente, contemplariati parametri rispetto a quanto
indicato dall’equazion&XIl) :

XXIII) D1 =[(P1 - A1)+P2] - [(CG — A2 — A3)+ EQ] = [(PT— A1) — [CT — A2 — A3)]

Dal premioP1 viene ora detratto, si veda a tale proposito iageafo 4, I'aiuto
pubblico(A1).

Simultaneamente, il costo della difesa attiva cetm antigrandine va ridotto
dell’aiuto pubblico (A2) relativo all'assicurazione contro i danni — causddlla
grandine. Inoltre scatta I'aiuto annyAs) equivalente al contributo Resta intonso il
premio(P2) riferito al rischio non coperto dalla polizzaastrofale. consortile in conto
capitale erogato dallOP. Intonso rimane, rispe#ito scenario senza intervento
pubblico, I'effetto(Eq).

Indicando corCor il costo per ettaro della difesa passiva e €oa quello della
difesa attiva si avta
XXIV) Cop = P1 - A1+P2
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XXV) Cpa= Cc-A2- A3+ Eo

La sintesi il criterio di valutazione in presenZaiiti pubblici sara:

XXVI) D1 = Cpp - CpA

Se: D1>0 conviene la difesa attiva
D1=0 break even point
D1<0 conviene la difesa passiva

Relativamente alla validita di questi criteri dieka si osserva che ambedue

soffrono della comparabilita imperfetta delle altgive in quanto:

la difesa attiva rappresenta una scelta irrelbidesnell’'orizzonte temporale della vita
economica dell’investimento. La difesa passiva teveiene assunta anno dopo anno

ed e pertanto reversibile;

- la difesa attiva comporta un maggior fabbisogncagitale;

il costo (Ct) della difesa attiva rimane costante negli anni da \del sistema
antigrandine, mentre il costo della difesa attiv® gubire variazioni nel medesimo
orizzonte temporale in relazione a modifiche ddbraassicurato, del tasso lordo di
tariffa nonché dell’aiuto pubblico. | criteri di kdazione comparativa specificati dalle
equazioni XXIl) e XXIII) assumono dunque, impliaom@nte, che tali parametri
rimangano costanti ai livelli del 2008 per I'intgperiodo di vita del sistema di difesa
antigrandine;

la serie degli indennizzi erogati dalla compagui@ssicurazioni nel corso della vita
del sistema antigrandine coincidera con i flussirdavi potenziali della difesa attiva
solo se la compagnia d'assicurazione indennizzar® alopo anno esattamente il
danno (perdita di ricavo) subito dall’azienda;dé antigrandine consentiranno in tale

circostanza di evitare esattamente i danni cheifasazione avrebbe dovuto risarcire;

- affinché sia uguale il valore attuale dei fludsricavi associati alle due alternative, il

tasso di interesse da utilizzare nell’attualizzagiodeve essere unico. Cio equivale ad

assumere che le due alternative siano uguaimestieiose;

- quando, come accade nel caso in esame, le aZientieole conferiscono il prodotto

ad una cooperativa, occorre tener conto che Isaifmssiva comporta riduzioni dei
conferimenti di frutta da parte soci. La minor disjbilita di mele per la successiva
lavorazione e commercializzazione induce alcuneercigssioni sulla filiera

commerciale: la prima € un aumento del costo fissio della cooperativa e

conseguentementeeteris paribus una riduzione del prezzo medio del ristorno al
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socid®. La seconda implicazione & I'impossibilita di gaiee la quantita e la qualita
dei rifornimenti richiesti dai clienti; la terza phcazione emerge quando la
produzione € commercializzata con il marchio ctllet(Melinda nel caso in specie);
a seguito della riduzione della quantita confedéa soci per via della grandine, si
verifica in tal caso un effetto diatural hedgeovvero 'aumento del prezzo medio
spuntato sul mercato dal prodotto marchiato. Inermss di precisi elementi di
valutazione circa la reale incidenza degli effetintrapposti si assume che la loro

risultante sia nulla.

5.2. Risultati

La tab. 4 riporta la differenza D tra il costo (pie) annuo PT della difesa
passiva ed il costo annuo CT, riferiti ad un ettdr@solden Delicious, nei tre ambiti

comunali di Denno, Tres, Cloz, in assenza di giukiblici.

Tab. 4 - Costi della difesa attiva e pasgiyper la varieta Golden Delicious in assenza di aiut

Ambito TL Pr Cc Eo Cr D
Territoriale (%) (€/ha) (€/ha) (€/ha) (€/ha) (€/ha)
Denno 7,76 2.142 2.312 378 2.690 - 548
Tres 13,09 3.612 2.312 756 3.068 544
Cloz 27,84 7.682 2.312 756 3.068 4.614
1) Valori espressi in € ai prezzi 2008. Fonwostre elaborazioni

Dai dati esposti in tab. 4 si evince che nel comdn®enno, a basso rischio,
sarebbe piu conveniente stipulare una polizza @sdiga di risarcimento integrale dei
danni piuttosto che realizzare un sistema antignen@ramp con reti bianche. La difesa
assicurativa consentirebbe di risparmiare 548 €/aaconvenienza della difesa passiva
nel comune di Denno non é strettamente subordadbédfetto qualita che € associato
alla varieta Golden Delicious. Detto in altre patrdiazzeramento dell’effetto qualita
non capovolgerebbe la scelta che rimarrebbe adalelta difesa passiva.

La difesa con reti antigrandine, in assenza di aarebbe da preferire nei comuni
di Tres (a medio rischio) e di Cloz (ad alto risjhin quanto la polizza assicurativa
comporterebbe un maggior costo (differenza pogitiviapettivamente, di 544 €/ha e
4614 €/ha.

19 Per fronteggiare questa perdita, le cooperative frutticole alpine stipulano da qualche
tempo delle polizze assicurative a copertura del rischio di sottoutilizzazione degli
impianti di conservazione e lavorazione della frutta.
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Siccome l'obiettivo della stabilizzazione dei reidéi ugualmente garantito, nelle
condizioni ipotizzate, tanto dalla difesa passivargo da quella attiva, I'aiuto pubblico
a favore della difesa passiva € giustificabile almeente solo se esiste un’esternalita
negativa a carico della difesa attiva. A tale psijmosi € gia rilevato che le reti
antigrandine, specie quelle di colore bianco, hammonpatto negativo sul paesaggio di
grande rilevanza nelle aree alpine.

Il valore sociale minimo attribuito all'impatto esaggistico delle reti é
implicitamente determinato, per ogni livello desda lordo di tariffa, dalla differenza
tra i costi della difesa attiva e passiva senza auwbblici allorquando la scelta piu
conveniente secondo l'equazione XXII) viene captavala quella condotta in base
all'equazione XXIII). Solo se lI'impatto paesaggisti(esternalita negativa) delle reti
antigrandine bianche assumesse un valore annuoriangpeal differenziale D,
troverebbe giustificazione sociale la modifica dedkelta di libero mercato a favore
della difesa attiv&. Con un tasso lordo di tariffa pari al 20% il difénziale ammonta a
2451 €/ha.

Concedere un aiuto pubblico all'assicurazione amibito comunale a basso
rischio grandine (Denno) per le coltivazioni di em&@olden Delicious potrebbe apparire
ridondante data la convenienza gia manifesta dstqualternativa nell’ottica privata.
Tuttavia quando il tasso lordo di tariffa € bassouto incide sulla scelta rispetto
all'alternativa dell’assunzione diretta del rischio

Affrontiamo ora lo scenario con gli aiuti pubbli@ I'aiuto consortile. I
differenziale D1, riportato in tab. 5, dimostradembinazione degli aiuti non altera la
scelta di mercato nei comuni di Cloz e Denno; e@hegne a basso rischio si rafforza la
convenienza (-864 €/ha) della difesa passiva mentrguello ad alto rischio viene
ridotta, ma non compromessa, la convenienza (132a) €lella difesa attiva con reti
antigrandine.

Si verifica invece, per effetto dell'insieme degiuti, un cambiamento della
scelta solo nel caso del comune di Tres, a mesihio grandine, che passa dalla difesa
attiva a quella passiva. Le due alternative demotattavia per questo comune (tab.5)
uno scarto di convenienza ridotto (-560 €/ha);lgugcelta della forma di difesa dipende
criticamente dell’effetto qualita (@ I'azzeramento di questo effetto, specifico della

mela Golden Delicious, ripristinerebbe a Tresi=(03,09%) la convenienza ad

20 Si tratta di una stima per difetto in quanto la difesa attiva genera anche
un’esternalita positiva grazie alla maggior attivazione economica della filiera
commerciale, soprattutto a valle dell’azienda.
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intraprendere la difesa attiva con reti antigraadim questo comune si potrebbero
avere, in definitiva, scelte aziendali diversifegter effetto della varieta coltivata, della
resa, della dimensione del corpo fondiario, ecc.

Tab. 5 - Costiy) della difesa attiva e passiva con aiuti pubblicoatributo consortile.

Ambito TL Pr A1 Cop Ce A2 A3 EQ Cpba D1
Territoriale (%) (€/ha) (€/ha) (€/ha) (€/ha) (€/ha) (€/ha) (€/ha) (€/ha) (€/ha)
Denno 7,76 2.142 1.081 1.061 2.312 72 693 378 1925 -864
Tres 13,09 3.612 1869 1743 2312 72 693 756 2.303 -560
Cloz 27,84 7.682 4.052 3630 2312 72 693 756 2303 1.327
1) Valori espressi in € ai prezzi 2008. Fomiestre elaborazioni

Sulla base dei risultati della valutazione compasatondotta sui tre ambiti
comunali possiamo dare una configurazione genatgleoblema di scelta valida anche
i comuni alpini non coinvolti nell’analisi.

Le figure 1,2,3 mettono in relazione il tasso lodidariffa con i costi per ettaro
della difesa sia passiva che attiva. La funzidhe precisa I'andamento del costo
(premio) totale della difesa passiva al variare tdeso lordo di tariffa. Dato il valore
assicurato, la funzione del costo della difesaipada cresce linearmente cdn..

La funzioneCr esprime I'andamento del costo della difesa atéivaariare del
tasso lordo di tariffgTL). Se azzerassimo l'effettBo, la funzioneCr avrebbe una
forma perfettamente piatta, in quanto il costoebtgpne € indipendente dal tasso lordo
di tariffa. La funzioneCr, ottenuta per interpolazione delle osservazioniultas
crescente nel primo tratto solo in quarlBp aumenta con la quota altimetrica,
casualmente correlata con il tasso lordo di tariffa

| valori riportati all'interno delle rappresentamio grafiche (figure 1,2,3)
identificano i costi della difesa passiva e attietivi ai tre ambiti comunali presi in
considerazione.

La funzioneCr risulta comunque meno inclinata rispetto alla fonei PT; le due
funzioni si incrociano nebreak everpoint (BEP). In questo punto, il tasso lordo di
tariffa rende ugualPr e Cr.

Dalla fig. 1 si desume che, nell'ipotesi di assedizaiuti, il tasso lordo di tariffa
di break eversi attesterebbe poco sopra al 10%. La conveniadzgptare per la difesa
passiva piuttosto che per quella attiva dipenderetlhl comune di appartenenza
dellimpresa: corl'. superiore al livello del BEP risulterebbe piu comeste la difesa
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attiva e viceversa. Per livelli bassi del tassadodi tariffa potrebbe tuttavia entrare in
gioco la scelta di assumere direttamente il risghandine.

La fig.2 identifica il problema reale di scelta@iderizzato dalla presenza di aiuti
pubblici e del contributo consortile. Ambedue leZioni risultano abbassate rispetto al
caso ipotetico precedentemente discusso. Il tasdgo di tariffa dibreak eversale al
17,3%. Le aree di convenienza della difesa attipassiva sono evidenziate in fig.2.

Siccome l'aiuto consortilds e specifico dell’ambito territoriale considerato, i
guanto erogato dallOP Melinda, é interessantdigare quale modificazione subirebbe
il break even point laddove non fosse piu concesso.

La soppressione di questo aiuto, a parita di attralizioni, comporterebbe (fig.
3) una semplice traslazione verso l'alto della fane Cpa, quindi un aumento del tasso
lordo di tariffa di break even al 22,5%. Si avrebbieconseguenza, un rafforzamento
della convenienza alla difesa passiva nei comullatino e Tres con rischio grandine
rispettivamente basso e medio. Nel comune di Gldzalto rischio, rimarrebbe ancora
un differenziale a vantaggio della difesa attiva.

| risultati ottenuti dalla valutazione comparativigerita alla situazione reale
(tab.5, fig.2) trovano un sostanziale riscontrolenedcelte concrete delle aziende
frutticole dei comuni di Denno, a basso rischioyelte reti antigrandine sono una rarita
e del comune di Tres, a medio rischio, dove sirasena diffusione non trascurabile
delle reti antigrandine.

| risultati non rispecchiano, al contrario, le seetlelle aziende frutticole del
comune di Cloz, ad alto rischio. Nonostante la tealione dimostri che, nelle
condizioni dell'anno 2008, la difesa con reti ardigdine sia sempre piu vantaggiosa, le
aziende frutticole di questo comune hanno stipula&lla generalita dei casi, una
polizza antigrandine.

Questa divergenza tra comportamenti effettivi dathgrese e risultati della
valutazione comparativa pud trovare spiegaziondasllase di tre ordini di
considerazioni.

In primo luogo la parte del costo della difesa pass$ndicata conP2 non e
osservabile sul mercato. Quantunque la stim&2lisia robusta, in quanto effettuata
applicando i principi assicurativi, potrebbe aceaddaddove il tasso lordo di tariffa sia
elevato come a Cloz - che I'azienda frutticolailatfisca alla piu probabile perdita attesa
di produzione un costo opportunita minore del peeassicurativo da versare. Posta di

fronte alla scelta di sottoscrivere o no la polizeoa il premioP2, molto onerosa nel

26



comune di Cloz (tab.1), I'azienda frutticola potbebdesistere e preferire I'assunzione
diretta di questa parte del rischio grandine. HEpiente, I'operatore economico
manifesta, infatti, una debole avversione al risgier perdite di modesta consistenza. |l
rapporto tra indennizzi e premi sarebbe, nellaisfagtie, molto basso a causa
dell’elevata incidenza dei costi amministrativi.

In secondo luogo, non & da escludere che leff@tp dovuto alle reti
antigrandine possa, nel caso del comune di Clagressuperiore al 4% del valore
assicurato.

In terzo luogo, la complessita delle stime necéssaer la valutazione
comparativa potrebbe favorire I'insorgere di unhpema di razionalita limitata. In
presenza di un bias cognitivo il manager potrebppiadtirsi sulla scelta modale

nell’ambito territoriale di appartenenza.

5.3. Proposte

L’analisi svolta consente di avanzare alcune prepo8l fine di rendere piu

efficiente I'intervento pubblico per la difesa antindine si propone di:

e disaccoppiare l'aiuto pubblico sul premio dellaipph antigrandine; nelle attuali
circostanze cresce linearmente con la resa e cettali assicurati;

e introdurre un tetto massimo al tasso di tariffadtoammissibile all’aiuto pubblico
(nazionale e regionale) sul premio assicurativanéeflo la matrice ambientale
avversa. L’assenza di un limite superiore incentigspansione progressiva della
frutticoltura nei territori piu esposti al rischjwandine;

e differenziare l'aiuto erogato dalla Regione (Prava) in funzione della mappatura
territoriale del valore dell’esternalita negativa,

e definire il tasso lordo di tariffa in modo piu puatmente riferendolo ad aree sub
comunali o addirittura ad ogni corpo fondiario. Nesistono oggi particolari
ostacoli tecnici alla costruzione di un databaderiatizzato grazie all’adesione
massiccia delle aziende frutticole alpine alle zz#i contro il rischio grandine;

e introdurre un sistema bonus/malus qualora non sssipile differenziare il tasso

lordo di tariffa sul territorio comunale.
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6. Conclusioni

La valutazione ha posto a confronto due altereaiierite ad una piantagione di
mele Golden Delicious: difesa attiva con reti aratigline bianche montate su struttura
Tramp e difesa passiva con polizza mono rischiodjree con indennizzo integrale dei
danni.

La comparazione tra le due alternative, riferita abndizioni dell’anno 2008, é
stata condotta prendendo a riferimento tre ambitiunali alpini caratterizzati da livelli
differenziati del rischio grandine.

| risultati della valutazione comparativa dimostrah ruolo cruciale del tasso
lordo di tariffa. In assenza di aiuti pubblici € dentributo consortile, la stipula di una
polizza assicurativa sarebbe piu vantaggiosa paziknde frutticole alpine ubicate nei
comuni con tassi lordi di tariffa inferiori al 10%Ber i comuni con tasso lordo di tariffa
superiore cioé con rischio medio o elevato, sargiibeonveniente la difesa attiva con
reti antigrandine.

La combinazione degli aiuti pubblici e del conttidbuconsortile induce un
cambiamento della scelta, con passaggio dallaaddés/a a quella passiva, nei comuni
caratterizzati da una sinistrosita intermediaadisb lordo di tariffa di break even sale al
17,2%.

L’eliminazione del contributo in conto capitale @ve dell'aiuto annuo
equivalente A3 innalzerebbe ulteriormente il tassdo dibreak everal 22,5%.

| risultati ottenuti trovano un riscontro sostameiana incompleto nelle scelte
operative di difesa effettuate delle aziende frotaé dei tre ambiti comunali presi in
considerazione. Nonostante la difesa con retgeardine risulti sempre conveniente
nel caso del comune di Cloz, ad alto rischio gna@dle aziende frutticole di questo
comune ricorrono in netta prevalenza alla difesspa con polizza antigrandine.

Le motivazioni che possono spiegare la divergerazadultati della valutazione
comparativa e scelte operative delle aziende éaldiin condizioni di rischio elevato
sono le seguenti: una componente del costo (pressgurativo totale non € osservata
sul mercato; I'effetto qualita potrebbe comportana perdita superiore al 4% del valore
assicurato; la complessita della valutazione coatpar fa si che la scelta
imprenditoriale avvenga in condizioni di razionalitmitata.

Siccome difesa attiva e passiva sono ugualmenteaeiff ai fini della
stabilizzazione del reddito delle aziende fruti;al maggior aiuto pubblico concesso
alla difesa passiva e giustificabile solo sullagbdsll’'esternalitd negativa generata dalle
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reti antigrandine. Il MiPAF, prevedendo un tettossieno del tasso lordo di tariffa
ammissibile all’aiuto nazionale pari al 20%, atwigre implicitamente all’impatto
paesaggistico (esternalita negativa) delle retigearidine un valore minimo di 2451
€/ha all'anno.

L’analisi condotta segnala la presenza di ampi mardi miglioramento
dell'intervento pubblico per la difesa contro ikchio grandine. Il settore pubblico
dovrebbe in particolare: disaccoppiare gli aiuma@essi alla difesa passiva; identificare
il tasso lordo di tariffa della matrice ambientaleversa; mappare sul territorio il valore
dell'esternalita negativa delle reti antigrandine.

Infine, la crescente diffusione sul mercato assittun delle polizze pluri-rischio
e multi-rischio, in sostituzione delle tradizion@blizze centrate sul rischio grandine,
rende piu complessa la valutazione comparativa uantp entrano in gioco le
correlazioni tra i rischi delle avversita climatghma non compromette il ruolo

strategico del tasso lordo di tariffa.
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FIG. 2 - Break even point con aiuti
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